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Zadatele neni v souladu s pozadaky uvedenymi v § 90 bodu a) a b) stavebniho zikona” neni
 predaném spisu podloren prikamsmi podklady. V éto souvislost je ticha uvést, 7¢ podle

§90 stavebniho zdkona v Gzemnim Fizeni stavebni drad posuzuje, zda je zimér zadatcle
3 soulad a) 5 vydanou tzemng plinovaci dokumentaci, b) s cili a akoly zemniho plinovini,
sejména 5 charakicrem (izemi, s pozadavky na ochranu architekionicksch a urbanistickych
hodnot v Gzemi, ) s pozadavky tohoto zakona a jeho provdécich pravnich predpisi. zeiména
s obcenymi posadavky na vywivini dzemi, d) s poradavky na veicinou dopravai
a technickou infrastrukiuru, ©) s pozadavky 7vldStaich privnich predpisi a se stnovisky
doteengeh oreini podle 7vidstich privnich predpist, papFpade s visledkem fesent rozpori
as ochranou priv a privem chrinénych zdjma aCastniki fizeni. Pokud jde o pozadavky
uvedeného wstanovent odvolaci orgin dospél k zveru, a to na zikladé predaného spisu. 7c
Stavehni dad viomto pripadé nezjistl, Ze by stavba byla v rozporu s vydanou zemne
plinovaci dokumentaci, kdy ani v napadeném rozhodnuti newvedl Zdné dilkazy svedeici
proti tomu, Ze zimér 7adatele je v souladu s vydanou zemné plinovact dokumentaci. Jak
2 predancho spisu 4 7 vjSe uvedenych Zjisteni také vyplyvi, svebnf dfad nemel v tomio
pipade ani dostateéng prikazné podklady k ziver, 7¢ zimes 2adatele neni v souladu s cili
adkoly izemniho plinovini, zjména s charakterem Gzemi. s pozadavky na_ ochram
architektonickych a wrbanistickgeh hodnot v Gzemi, kdy?. 2 predehozich ZjitEni vypliva. 7
protento zivér nemel dostatetné podklady i ¥ napadenéim rozhodnuti se projevily nejasnosti
Swedeic o tom, 7 se stavebn fad touto 7dle7itosti nezabyval disledné. V této souvislosti e
i vést, 7 7 piodancho spisu neni patmé, z¢ by stavebni wad ucinil ohledini v miste stavhy.
ze Kerdho by i istil, Které stavby se v uvedend Iokalité vyskytuji  jaké md jejich umisténi na
pozemeich dopady fa zilezitost umist Stavby. Pokud jde o v odivodnéni
napadencho rozhodnuti uvedens zav im & realizaci predmetné stavby mohly
byt ohwozeny zijmy chrinéné svebnim zdkonem ncbo zvliStnimi privnimi predpisy
7 predaného spisu rovnd2 nevyplyva, 7¢ by pro takovy ¢l stavebni fad prikazn
podklady, kdyZ navie an jasnE a konkétng v odivodnént napadencho rozhodnuti neuved,
Ktersch z4jmil se tento zaver tyki. V 610 souvislosti Izc i dodat, 7¢ 7 predancho spisu n
patmé, 7 by dotéené orginy. Kieré hiji zijmy dané 7vldstnimi predpisy vydaly zivazni
Stanoviska, 7e kterjch by vyplyvalo. Ze zimer Zadaicle neni vsouladu s nekierym zc
vlistnich predpisi. 7e by s umisténim predmetng stavby nesoublasily.

K tomu e tieha uvést. 7¢ 7 napadeného rozhodnut je patraé. 7e stavebni fad v tomto
piipadé pristoupil K zamitnuti ZAdosti ma 74k1ade ustanovent § 92 odst. 2 stavebniho zdkon.
7e Kiergho vyplyvi. 2 neni-li zimér Zadatcle v souladu 5 poZadavky wedenjmi v § 90
Stavebniio zdkon nebo jestlize by umisténim a realizeci zdméru mohly byt ohrozeny Zmy
ehranéné timto zdkonem nebo 2vliSinimi pravimi pledpisy. stavebni drad 7idost o vydini
Gizemniho tozhodnuti Zamitne. Stavebni dfad viak nemél v tomto pripadé takoveé
Kterych by bylo mozné dovodit, 7e existuji divody pro zamitnuti predmeing Zadosti zadat
Ky, jak 7 vySc uvedengeh zjifténi odvolaciho orginu vypliva, nemel k disporici podklady
tento 7mér prokazujic. Stavebni dfad svij ZAver o tom, % zimer zadatele neni v souladu
5 pozadavky uvedengmi v § 90 pism. 1) a b) stavebniho zkona a 7¢ by umisténim a realizac
Ziméru mohly byt ohrozeny zijmy chrinéné timio zikonem nebo zvIdstnimi privimi
predpisy, neprokizal.
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