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dne 11, dubna 2007 (okopirovany i podpisy). kerd jako prika. plné moci nepostatovala,
jednalo se tot? o pravné nedinnou kopi. tedy Kopii. kicri ncbyla zpisbili piivodit
isledky. kieré sprévn Fid spojuje s plnou moe. PFesto stavebni ifad k Ing. Josefi Mocikovi
v fizeni pfistupoval jako k zistupei Libora Kuzela a Jany Egriové, proto mu také napadené
roshodnuti dorucil, Ziejmé viak zmingnou plnou moe nepovaZoval 7 zeela dostaduiici, kdy?.
toto rozhodnuti ak e 7 viSe uvedeného pairné. dorutil jednorlivé vedie Ing. Josefa Mocika
castaikam fizeni Liboru Kuzelovi a Jané Egriové. Vzhledem k tomu dospdl odvolaci or

Esrtoveé, tedy k icastnikim fizeni podle § 85 odst, | stavebniho zikona.
plistoupil stavebni Fad v souladu 5 ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho zdkona. Proto
jim dorucil napaden rozhodnuti jednotlive (2 napadeného rozhodnuti je pFtom patmé, 7
vefejnou vyhliskou bylo t01o rozhodsuti doruovino pouze uastnikiim Fizeni podle § 85
odst. 2 stavebniho zikons). Proto odvolaci orgin dospél k zivéru, Ze je tedy tieha vychize
72 7jiteni, kdy bylo napadené rozhodnuti jednotline doruceno Liborovi Kuzelovi a Jaant
tove a kdy tito Eastnici Fizeni odvolini podali. K tomu odvolaci orgin zjstl, 3 to na
£AkIade vise uvedeného, ze Libor Kuzel a Jana Egriovi napadené rozhodnuti obdrzeli dne
6. listopadu 2007 a 7 sve odvolani podali v patniciidenni odvolaci Thite. kdy? 2 § 40 odst. |
pism. d) sprivniho Fidu vyplyva, 7 Ihita je zachovina. je-li poslednio dne Ihiny podine
postovni zdsilka adresovand vEené & mistng prisluSnémy Sprivimu orgina. V 1omto pripade
Liborovi Kuzelovi a Jané Egetové pripadi posled den odvolaci Ity na stfedu 21 listopadu
2007, tedy a den. kdy tto odvolatelé podali na poste zisilku s predmétnym odvolinim, prota
odvalaci orgin dovodil, e predminé odvolini bylo poding témito eastniky fizent vias

V této souvislosti odvolaci orgn vzal v take Gvahu. 7e i kdyby byl Ing, Josef Mocik
v dobe vydini napadeného rozhodnuti zdstupeem odvolatels a napadené rozhodnuti mu bylo
proto dorugeno v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 sprivniho Fidu, 7e kierého vyplyvi, 2
s vijimkou pripada, kdy mi zastoupeny néco v Fizeni osobné vykona, dorucuji se pisemnosii
pouse zistupei, i pak by muselo byt predmétné odvolini povazovano za viasné. Bylo by pak
1067 tFeba vychizet 7 oho. Z napadené rozhodmuni bylo Ing. Josefu Mocdkovi doruéeno dne
7. listopadu 2007 a ze odvolaci Ihia by v tskovém pripads kongila dnem 22. listopadu 2007.
tedy dnem, Kdy s fad tolo odvolin obdrzel. Takze | v takovém piipade by se jednalo
o viasné odvolini,

avebr

Na 74kladé vyse uvedensho odvolaci orgin Zistl, 2¢ 7 stavebnin Gadem predancho
spisu vyplivi, 7 uvedené spaleéné odvldni podali tcasinici fizeni Libor Kuzel o Jana
Egriova u prislusného speivaitio orinu, Kierym je stavebni tfad. a Ze tak uginil v odvolaci

Ihite (§ 81 a nisl sprévniho Fidu. tedy véas,

Proto dospél odvolaci orgin k ziviru, Z¢ sc v tomto pripadé jednd o odvolini pripusiné o
“Easné. Proto nisledné prezkoumal timio odvolinim napadené rozhodnu a_jemu
predehizejici Fizeni, a to na 78kiadé ustanoveni § 89 odst. 2 sprivniho Fidu. ze kiérého
Vyplivi. 7¢ odvolaci sprivni orgin prezkoumava soulad napadeného rozhodnut a Fizeni, kieré
vydini rozhodnuti predchizelo, s privnimi predpisy. Sprivnost napadencho. rozhodnut
plezkoumivi jen v rozsuhu nimitek uvedenyih v odvolini. jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
Veeing zijem. K vadim fizeni. o nichZ nelze mit divodné 73 to, 2 mobly mit viiv na soulad





